










































 平成 26 年度中に児童相談所が対応した虐待相談対応件数は 88,931 件となり，統計を取
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育児中の対人ストレス場面を想定した 24 枚のイラストを試作し，2 回の修整を経た後，
実際に母親が回答できる内容か否か 23 名の母親から回答を得た。本テストのイラストは登












を持つ母親に対し，新版 TEGⅡ (東大式エゴグラム：以下 TEGⅡとする )，日本版




























































































































































































児ストレスに関連し，女児より男児の母親のストレスが高く，また，第 1 子の母親が第 2
子以降の母親に比べストレスが高かったという報告(桑名・細川，2007)がある。一方，山




























































































愛着が低い母親ほど抑うつと不安が高い(Condon & Corkindale, 1997)ことや，子どもへの愛
着が早期に形成された母親は，子どもへの愛着の形成が遅れた母親より，妊娠期から出産



























































































って自己制御できない状態になる(Baumeister, Dewall, Ciarocco & Twenge, 2005)。さらに，
自分でコントロールできない感情は「感情的な八つ当たり」として，無意識に感情の捌け




































































































平成 26 年度中に児童相談所が対応した虐待相談対応件数は 88,931 件と，統計を取り始
めた平成 11 年度の約 7.6 倍と増加の一途を辿っている(厚生労働省，2015)。また，田中・
倉岡(2003)は乳幼児を抱える専業主婦 215 名に行った調査で，家事・育児に対するストレ
スを自覚しているものは約 8 割であり，さらに，ストレスの解消ができていない母親は全







に繋がること(Marchand & Hock, 2000)や，乳幼児の身体的・精神的発達に悪影響をおよぼ
すことがわかっている(Murray, Fiori-Cowley, Hooper & Cooper, 1996)。さらに，産褥早期の




































































































































































 本テストのイラストの評価を得るため，育児経験を持つ 30～40 歳代の女性に評価を依頼
した。第１回目の評価は 10 名，第 2 回目の評価は 12 名であった。さらに，本テストへの
回答が実際に可能か否か 30 名の育児経験をもつ女性に吹き出し内への回答を依頼した。 
2) 期間 


















第 1 版を作成した。本テストは A4 サイズの用紙に 2 つの場面を描いた。 
 






起こさないよう配慮した。新たに作成した 24 場面の状況設定の名称は便宜上，場面 A～場









理由」の 3 つとした。 
 



















































(4) 第 2 回目の修整 
第 1 回目の修整をしたイラストに対し，第 2 回目の評価は新たに 8 名の育児経験を持つ




















うに)ほうが良いとの助言を受け，体の一部を布団から見えるようにした。場面 G では 2
人の間に線を入れ，場所が違う設定にしていたが，線を濃くすることで別々の場所だとい














と判断できるまで繰り返し行った。第 1 回目には 8 名(回答率 80.0％)，第 2 回目には 9 名(回
答率 75.0％)から回答を得た。評価の結果，母親の理解が可能と判断された割合[(各場面の
理解が可能だと評価した者の総数)÷(24 場面×評価者数)×100]は，第 1 回目は 71.9%，第 2














見を参考に 6場面を除外した。確定した 18場面とイラストの修整過程は表 4～9に示した。 
 


































































































を用いてカテゴリー化を行った。反応内容は，1 文 1 意味となるカードにし，研究者 1 名
が意味の類似しているカードをまとめサブカテゴリーを作成した。不適切なカードが存在
















たカードは 8 個のサブカテゴリーにまとめられ(研究者間の一致率 83.7％)，さらに，2 個の
カテゴリーにまとめ「ポジティブ｣「ネガティブ」の仮称をつけた(図 4)。「ポジティブ」は，
喜び，期待感であった。「ネガティブ」は，悲しみ，不安，嫌悪感，抑圧，怒り，恥ずかし


































































い」「一致しない」の 3 つである(資料１)。 
 
5) 「建前」と「本音」のカテゴリーの反応数 
 本テスト第 1 版の各カテゴリー別の反応数は，表 11 のとおりであった。テストの前半
には「受容」の反応数が多く，後半には「非受容」が多かった。場面 1，5，8，11，17，












































「ギャップ」を感じている人も 9 人と少なかった。 















 半数以上の人が「非受容」だったのは場面 8,14,16～18 であった。さらに，10 人以上の

























































 調査期間は 201X 年 7 月から 201X + 2 年 3 月であった。 
 
3．調査場所 























レテストと同様に「建前」は 3 つのカテゴリーに分類が可能であった。 
 
















































4) 日本版 POMS(Profile of Mood States) 






POMS は「希望が持てない」「孤独でさびしい」などの 65 項目(5 件法：「全くなかった」




12 項目，「V(活気：Vigor)」が 8 項目，「F(疲労：Fatigue)」が 7 項目，「C(混乱：Confusion)」
が 7 項目である。T 得点は得点が高いほど，その因子が高ことを示す。これら 65 項目の質
問中 58 項目が前述の 6 つの因子に分類されており，7 項目の質問は 6 つの因子に含まれな
いダミーで，因子別に合計点を算出できる。判定の目安には粗得点と年齢を考慮した標準
化得点[ T 得点＝50+10×(素得点－平均値)／標準偏差)がある。本研究では，先行研究にお
いて年齢が抑うつ状態に影響することもあるため，年齢を考慮した T 得点を採用した。 





















































の「ネガティブ感情」「ポジティブ感情」の 2 項目である。例えば，ある母親が 2 つの場面
で「受容」の反応をし，16 の場面で「非受容」の反応を示した場合は，「受容合計」2 点，
「非受容合計」16 点である。「ギャップ」は「ギャップなし」を 0 点，「ギャップ多少あり」












(2)  TEGⅡの下位尺度得点  
 TEGⅡの下位尺度の得点は得点集計法に基づきまとめた。この得点はパーセンタイル値
を基準に 5 段階にコード分類される。コードは 0～5％未満を 1，5～25％未満を 2，25～75％




0～25％未満のコード１と 2 を「低群」，25～75％未満のコード 3 を「中群」，76～100％の
コード 4 と 5 を「高群」とし，3 群に分けた。 
  
(3) POMS の下位尺度得点 
POMS の各 6 つの下位尺度を得点集計法に基づき素得点にまとめた後，換算表により T
得点(標準化得点)に換算した。V(活気)を除くすべての下位尺度は POMS の診断の目安であ
る「健常」を 60 点未満(Mean±1SD 以下)，「その他の訴えと合わせて受診させるか否か判
断する(以下，要注意群)」を 60 点以上～75 点未満(Mean±1SD～2.5SD)，「専門医の受診を
考慮する必要あり(以下，要受診群)」を 75 点以上(Mean±2.5SD 以上)に従い，次の 3 群に分
けた。「健常」を「低群」，「その他の訴えと合わせて受診させるか否か判断する」を「中群」，

























(3) POMS の下位尺度と母親の反応の特徴の比較 




























































アンケートは 520 名の母親に配布し，325 名より回収できた(回収率 62.5％)。「育児スト
レステスト」の，全く記入のないもの，POMS と TEGⅡの未実施，欠損値のあるものを除
いた有効回答数は 307 名(有効回答率 94.5％)であった。 
母親の年齢は 23～48 歳である(表 12)。また，62 歳の人が 1 人いたが，この方は子ども
の祖母にあたり，母親が養育困難のため子どもの出生後まもなくから養育をしていたため，
有効回答数に含めた。平均年齢は 35.48(SD±4.82)歳であり，30 歳代が 207 名(67.4％)であっ
た。初産婦 79 名(25.7％)，経産婦 225 名(73.3％)であった。経産婦のうち子どもの数は 2 人，
144 名(46.9％)，3 人，63 名(20.5％)，4 人，15 名(4.9％)，5 人，3 名(1.0％)であった。 
一番下の子どもの年齢は平均 3.04(SD±2.01)歳であった。年齢別にみると 0 歳が 36 名
(12.6％)，1 歳 47 名(16.5％)，2 歳 42 名(14.7％)，3 歳 30 名(10.5％)，4 歳 51 名(17.9％)，5
歳 33 名(11.6％)，6 歳 46 名(16.1％)であった。職業については，有職者が 127 名(41.4％)，
無職者が 175 名(57.0％)であった。 
 
2)「建前」と「本音」および「ギャップ」の反応の分類 
307 人の反応は 3 つのカテゴリーに該当しており，事前に設定した分類以外に新たに作
られたカテゴリーはなかった。研究者間で行った「建前」のカテゴリー分類は 85.6％の一
致がみられた(表 13)。18 場面のうち 15 場面に 80％以上の一致がみられたが，場面 11，15，
16 は 80％未満であり，特に場面 15 は 46.3％と低かった。その他，回答が無効あるいは内






















であり，次いで場面 16(他者：泣いている子の心配)の 79.8％場面 7(夫：休日ゴルフ)の 65.1％
であった。最も「受容」が低かったのは場面 17(夫：陣痛)の 6.5％で，次いで場面 14(夫：
君のため)の 26.4％，場面 8(夫：両親の悪口)の 27.0％あった。 
「条件付受容」の割合が最も高かったのは，場面 3(夫：レストラン休日)54.7％，次いで
場面 9(他者：体重注意)の 35.2％，場面 10(子ども：鍵紛失)の 33.9％であった。最も「条件
付受容」が低かったのは，場面 1(他者：子をあやす)の 0.3％，次いで場面 17(夫：陣痛)の
3.9％，場面 15(他者：自分の時間)の 5.5％であった。 
「非受容」の割合が最も高かったのは場面 17(夫：陣痛)の 89.6％で，次いで場面 14(夫：
君のため)の 66.4％，場面 4(夫：子の夜泣き)の 59.0％であった。最も低かった「非受容」
は場面 1(他者：子をあやす)の 1.3％で，次いで場面 3(夫：レストラン休日)の 4.6％，場面
16(他者：泣いている子の心配)の 7.5％であった。 
「本音」では「ポジティブ感情」の割合が最も高かったのは場面 15(他者：育児は大変)
の 55.4％，次いで場面 1(他者：子をあやす)の 45.3％，場面 5(夫：義母育児支援)の 30.0％，
場面 3(夫：レストラン休日)の 27.7％であった。「ポジティブ感情」が最も低いのは，場面
13(他者：夜泣きの苦情)と場面 18(他者：薬切れ)の 0.3％であった。 
「ネガティブ感情」の割合が最も高かったのは，場面 18(他者：薬切れ)の 99.7％で，そ
の他 90％以上の割合を示したのは，場面 4，8～14，16～18 であった。「ネガティブ感情」
48 
 
が最も低かったのは場面 15(他者：自分の時間)の 42.0％であった。 
「感情」の各サブカテゴリーは，「喜び」の割合が最も高かったのは，場面 1(他者：子
をあやす)の 40.1％，次いで場面 15(他者：自分の時間)の 38.4％であった。最も低かったの




面 5(夫：義母育児支援)の 12.7％であり，最も低かったのは，場面 13(他者：夜泣きへの苦
情)，場面 14(夫：君のため)，場面 18(他者：薬切れ)の 0.3％であった。場面 15 では「子ど
もが早く大きくなってほしい」という期待や，「自分に代わって面倒を見てくれないかしら」
という期待が主な記載内容であった。 
「怒り」の割合が最も高かったのは，場面 17(夫：陣痛)の 73.6％で，次いで場面 4(夫：
子の夜泣き)の 61.9％，場面 12(他者：内緒の旅行)の 53.4％で，最も低かったのは，場面
15(他者：自分の時間)の 1.0％であった。 
「悲しみ」の割合が最も高かったのは，場面 11(実母：夜中の電話)の 39.4％で，次いで
場面 13(他者：夜泣きへの苦情)の 21.5％，場面 3(夫：レストラン休日)の 14.3％で，最も低
かったのは，場面 5(夫：義母育児支援)の 0.7％であった。 
「嫌悪感」の割合が最も高かったのは，場面 6(義母：ミルクの強要)の 28.7％で，次いで
場面 5(夫：義母育児支援)の 26.4％，場面 14(夫：君のため)の 24.8％で，最も低かったのは
場面 11(実母：夜中の電話)の 1.6％であった。 
「抑圧」の割合が最も高かったのは，場面 7(夫：仕事ゴルフ)の 45.3％で，次いで場面
3(夫：レストラン休日)の 37.8％，場面 18(他者：薬切れ)の 37.1％で，最も低かったのは，
場面 10(子ども：鍵紛失)の 4.6％であった。 
「恥かしい」の割合が最も高かったのは，場面 9(他者：体重注意)の 47.6％で，次いで場
面 16(他者：泣いている子の心配)の 26.7％，場面 8(夫：両親への陰口)の 15.3％で，最も低
かったのは，場面 4(夫：子の夜泣き)と場面 7(夫：仕事ゴルフ)の 0.0％であった。 
「不安」の割合が最も高かったのは，場面 10(子ども：鍵紛失)の 56.4％で，次いで場面
11(実母：夜中の電話)の 30.0％，場面 5(夫：義母育児支援)の 23.8％で，最も低かったのは，




子の心配)の 4.6％で，次いで場面 1(他者：子をあやす)と場面 15(他者：自分の時間)の 3.9％
で，最も低かったのは，場面 4(夫：子の夜泣き)の 0.3％であった。 
母親の選択した「ギャップ」の程度については，「ギャップなし」の人が 7 割以上だった
場面は，場面 1(他者：子をあやす)の 75.2％，場面 10(子ども：鍵紛失)の 71.0％，場面 15(他
者：自分の時間)の 77.9％，場面 17(夫：陣痛)の 74.6％であった。半数以上の母親が「ギャ
ップなし」とした場面は，場面 2(実母：実家の手伝い)の 53.7％，場面 3(夫：レストラン
休日)の 61.3％，場面 8(夫：両親への陰口)の 51.1％，場面 9(他者：体重注意)の 58.0％，場
面 11(実母：夜中の電話)の 61.2％であった。割合が最も低かったのは場面 13(他者：夜泣き
への苦情)の 29.3％であった。 
「ギャップ多少あり」の割合が最も高かったのは場面 5(夫：義母育児支援)の 35.8％で，
次いで場面 6(義母：ミルクの強要)の 33.6％であった。その他，3 割以上の人が「ギャップ
多少あり」とした場面は，場面 2(実母：実家の手伝い)の 31.9％，場面 9(他者：体重注意)
の 30.0％，場面 16(他者：泣いている子の心配)の 33.6％，場面 18(他者：予防接種)の 30.3％
であった。最も低かったのは場面 17(夫：陣痛)の 13.7％であった。 
「ギャップあり」の割合が最も高かったのは，場面 13(他者：夜泣きへの苦情)の 45.0％
が最も高く，次いで場面 6(義母：ミルクの強要)の 35.8％であった。その他，3 割以上の人
が「ギャップあり」とした場面は，場面 7(夫：休日ゴルフ)の 30.6％，場面 12(他者：内緒

































った。「ギャップ」なしは 61.3％，多少ありは 28.0％，ありは 10.1％と 4 割近くの母親が
「ギャップ」をもっていた。 






















































































































































































点，「怒り」が 4.04(SD±2.34)点，「悲しみ」が 1.87(SD±1.71)点，「嫌悪感」が 2.52(SD±2.02)

















の 55.64(SD±11.86)点，T-A(緊張・不安)の 51.28(SD±10.68)点であった。V(活気)は 48.80 
(SD±9.69)点であった。 
 
(3) TEGⅡと POMS の相関関係 
 今回研究に協力してくれた母親の TEGⅡと POMS の下位尺度間の相関は，CP(批判的な








(1) TEGⅡの下位尺度の 3 群別における「建前」と「ギャップ」の特徴 
TEGⅡの各下位尺度の 3 群間における「受容」「条件付受容」「非受容」「ギャップ」合計
点の平均値の差を比較したところ， CP(批判的な親)と「ギャップ」との間で有意差を認め
た(F(2,304)=4.592, p=.011)(表 20)。Tukey の多重比較の結果，CP(批判的な親)の「低群」の
方が「高群」に比べ有意に「ギャップ」が多かった(ｐ＜0.05)。 














(2) POMS の下位尺度の 3 群別における「本音」と「ギャップ」の特徴 
POMS の各下位尺度の 3 群間における「ポジティブ感情」「ネガティブ感情」「ギャップ」
合計点の平均値を比較したところ， T-A(緊張・不安)と「ギャップ」との間で有意差を認











































































「本音」は Lazarus & Folkman(1984)の刺激を認知した瞬間から対処行動に至るまでの認
知的評価の第１次評価に該当すると考えられた。なぜならば，認知的評価の第１次評価は，
自動的・無意識的な情報処理であり(Lazarus & Folkman, 1984)，「本音」は「建前」とは異
なり「いやだ」「うるさい」など，とっさに生じた感情が反映される反応が多かったから
である。 














これらの反応は，Lazarus & Folkman(1984)の認知的評価の第 2 次評価である対処の方法を
考える時期に相当し，「育児ストレステスト」の「建前」に至る直前の「本音」が該当す



















































































































を大変だと思っている母親は 90％以上 (大日向，2002)や，1 歳児をもつ母親の 21％(山口












一方，場面 13 の近隣住民からの苦情に関しては約 6 割の母親が受け入れているものの，


























































1) 母親について  
 母親の平均年齢は 35.5 歳で，一番下の子どもの平均年齢は 3.0 歳であり，子どもを最後
に産んだ年齢は平均値から試算すると 32.4 歳であった。 
また，TEGⅡと POMS の下位尺度は，TEGⅡの標準値(東京大学心療内科 TEGⅡ研究会)
と比較すると，本研究の母親は CP(批判的な親)，NP(養育的な親)，FC(自由な子ども)は低
く，A(理性的・理論的)，AC(順応した子ども)がやや高い集団であった。さらに，POMS















































































































































































































































１）  育児ストレス要因の抽出 
 
   過去5年分の原著論文検索 




   ① プレテストの実施 
 
  育児経験者と育児経験のある 
    専門職の女性（30名程） 
   「建前」と「本音」へ実際に回答を依頼 
 
 ② 「建前」と「本音」反応内容の分類 
    
        カードの作成 ： １文１意味 
     サブカテゴリー化 ： 類似カードの集まり    
     カテゴリー化 ： グループに仮称 
                                             （KJ法） 
 
     各イラストへの回答の確認 
図１  「育児ストレステスト」の作成の手順 
２）「育児ストレステスト」試作版作成  
  
   先行研究にある育児ストレス要因 
    対人的ストレスに焦点 
      （P-Fスタディの絵画を参考）              
       
 
 ① 24場面の状況設定とイラストの作成 
 
  ② イラストの検討と修正  
        母親が回答できる内容であるか否か 
     絵画に対する評価を聞き，修整する 
      （８割以上の理解度をめざし修整） 
 
 ③  採用するイラストと順番の決定 
     







































（Lazarus & Folkman．1984） 
コーピング 
問題解決型 
















・左の人物の言い方が威圧的で気になる。      
・赤ちゃんが泣いている姿にするといい。       
・育児相談というのは身内で使うことばか？ 



















                                                         
 
























                                                                              
 
 












































































                              
 ポジティブ感情 (44カード)  




                  
 
ネガティブ感情 （165カード） 





                            
                        
 
 
   
「嫌悪感」(29カード)              「怒り」（51カード） 
                                         
 
 
     
 
 
                                                                              




                           
      
 
 
感情の判別不能（40カード）                         無効（6カード） 
 「本当に仕事かー」「あなたにできればだけど」           「（家にいたほうが何も言われず楽だから）」 
      「病院変えます」「空腹かな？疲れちゃったかな？」など      ｢…(無言) ｣など 
 





























































































（Holahan & Moos,1987) 
接近型 
（Holahan & Moos,1987) 
積極的－認知的対処 
（Billings & Moos,1981） 
積極的―対処的対処 




（Billings & Moos,1981） 
我慢・譲歩的関係
維持 
（Conyne & Smith,1991） 
積極的関係維持
（Conyne & Smith,1991） 条件付受容 




（Lazarus & Folkman,1984） 
コーピング 
問題解決型 





































































































































































































































































































































































































































































































































場面1 23 0 0 1 0 1 0 5 3 0 0 1 11
場面2 8 9 6 1 2 0 0 1 2 1 1 1 9
場面3 6 16 1 1 0 0 1 1 0 3 0 0 6
場面4 9 2 11 0 3 0 6 0 3 1 0 1 14
場面5 12 0 10 2 0 2 0 2 6 0 0 2 15
場面6 10 5 8 3 1 2 1 0 1 4 0 5 17
場面7 13 8 2 2 5 0 0 1 0 4 0 5 17
場面8 0 7 16 0 1 0 2 1 0 4 0 7 15
場面9 9 4 10 0 0 3 2 0 4 2 4 1 16
場面10 10 10 4 2 0 7 0 0 0 1 2 1 13
場面11 6 17 0 0 0 0 2 2 1 3 2 2 12
場面12 10 1 11 3 0 2 2 0 1 8 0 2 16
場面13 13 3 7 1 4 9 1 2 0 3 1 1 22
場面14 3 2 20 0 0 0 1 1 1 4 2 4 13
場面15 7 4 12 2 4 0 0 1 0 0 0 3 10
場面16 7 1 15 1 2 1 0 0 6 1 5 2 19
場面17 0 0 22 0 1 0 0 0 0 7 1 4 13
場面18 0 12 16 0 2 0 1 2 1 5 2 4 17



































場面１ 場面２ 場面３ 場面４ 場面５ 場面６ 場面７ 場面８ 場面９ 場面１０ 場面１１ 場面１２ 場面１３ 場面１４ 場面１５ 場面１６ 場面１７ 場面１８ 合計
一致数 304 255 285 283 278 260 296 284 275 251 230 268 258 279 142 208 302 270 4728
一致率
（％） 99.0 83.1 92.8 92.2 90.6 84.7 96.4 92.5 89.6 81.8 74.9 87.3 84.0 90.9 46.3 67.8 98.4 88.0 85.6
一致数 306 290 296 302 298 295 303 303 296 277 273 297 302 301 214 276 307 295 5231
一致率
（％） 99.7 94.5 96.4 98.4 97.1 96.1 98.7 98.7 96.4 90.2 88.9 96.7 98.4 98.1 69.7 89.9 100.0 96.1 94.7
一致数 263 231 250 209 211 227 202 211 236 241 239 195 229 215 259 214 245 214 4091
一致率

































建前 建前受容 302(98.4) 138(45.0) 125（40.7) 88(28.7) 102(33.2) 138(45.0)
建前条件付受容 1( 0.3) 49(16.0) 168（54.7) 38(12.4) 42(13.7) 56(18.2)
建前非受容 4( 1.3) 118(38.4) 14（ 4.6) 181(59.0) 163(53.1) 113(36.8)
未記入 0( 0.0) 2( 0.7) 0( 0.0) 0( 0.0) 0( 0.0) 1( 0.3)
本音 ポジティブ 139(45.3) 38(12.4) 85（27.7) 3( 1.0) 92(30.0) 32(10.4)
ネガティブ 156(50.8) 261(85.0) 211（68.7) 303(98.7) 211(68.7) 274(89.3)
不明 12( 3.9) 8( 2.6) 11（ 3.6) 1( 0.3) 4( 1.3) 1( 0.3)
感情詳細 　　喜び 123(40.1) 15( 4.9) 49（16.0) 1( 0.3) 53(17.3) 8( 2.6)
　　期待感 15( 4.9) 22( 7.2) 36（11.7) 2( 0.7) 39(12.7) 24( 7.8)
　　怒り 7( 2.3) 42(13.7) 28（ 9.1) 190(61.9) 9( 2.9) 45(14.7)
　　悲しみ 25( 8.1) 22( 7.2) 44（14.3) 39(12.7) 2( 0.7) 12( 3.9)
　　嫌悪感 13( 4.2) 65(21.2) 19（ 6.2) 30( 9.6) 81(26.4) 88(28.7)
　　抑圧 52(16.9) 92(30.0) 116(37.8) 38(12.4) 40(13.0) 76(24.8)
　　恥かしい 42(13.7) 27( 8.8) 2( 0.7) 0( 0.0) 2( 0.7) 4( 1.3)
　　不安 18( 5.9) 11( 3.6) 1( 0.3) 6( 2.0) 73(23.8) 45(14.7)
　　不明 12( 3.9) 11( 3.6) 11（ 3.6) 1( 0.3) 8( 2.6) 5( 1.6)
ギャップ なし 231(75.2) 165(53.7) 190（61.3) 147(47.9) 125(40.7) 94(30.6)
多少あり 52(16.9) 98(31.9) 86（28.0) 75(24.4) 110(35.8) 103(33.6)
あり 24( 7.8) 42(13.7) 31（10.1) 85(27.7) 72(23.5) 110(35.8)
































建前 建前受容 200(65.1) 83(27.0) 143(46.6) 162(52.8) 119(38.8) 136(44.3)
建前条件付受容 71(23.1) 48(15.6) 108(35.2) 104(33.9) 42(13.7) 32(10.4)
建前非受容 35(11.4) 175(57.0) 55(17.9) 41(13.4) 143(46.6) 139(45.3)
未記入 1( 0.3) 1( 0.3) 1( 0.3) 0( 0.0) 3( 1.0) 0( 0.0)
本音 ポジティブ 36(11.7) 7( 2.3) 5( 1.6) 3 ( 1.0) 6( 2.0) 3(1.0)
ネガティブ 268(87.3) 294(95.8) 299(97.4) 301(98.0) 296(96.4) 303(98.7)
不明 3( 1.0) 6( 2.0) 3( 1.0) 3( 1.0) 5( 1.6) 1( 0.3)
感情詳細 　　喜び 21( 6.8) 1( 0.3) 2( 0.7) 1( 0.3) 1( 0.3) 1( 0.3)
　　期待感 14( 4.6) 6( 2.0) 2( 0.7) 2( 0.7) 5( 1.6) 2( 0.7)
　　怒り 68(22.1) 62(20.2) 14( 4.6) 18( 5.9) 29( 9.4) 164(53.4)
　　悲しみ 28( 9.1) 39(12.7) 26( 8.5) 33(10.7) 121(39.4) 24( 7.8)
　　嫌悪感 26( 8.5) 80(26.1) 26( 8.5) 16( 5.2) 5( 1.6) 57(18.6)
　　抑圧 139(45.3) 36(11.7) 32(10.4) 14( 4.6) 27( 8.8) 17( 5.5)
　　恥かしい 0( 0.0) 47(15.3) 146(47.6) 46(15.0) 21( 6.8) 5( 1.6)
　　不安 5( 1.6) 25( 8.1) 53(17.3) 173(56.4) 92(30.0) 32(10.4)
　　不明 6( 2.0) 11( 3.6) 6( 2.0) 4( 1.3) 6 ( 2.0) 5( 1.6)
ギャップ なし 129(42.0) 157(51.1) 178(58.0) 218(71.0) 188(61.2) 130(42.3)
多少あり 83(27.0) 77(25.1) 92(30.0) 72(23.5) 84(27.4) 85(27.7)
あり 94(30.6) 72(23.5) 36(11.7) 17( 5.5) 32(10.4) 92(30.0)






























建前 建前受容 183(59.6) 81(26.4) 155(50.5) 245(79.8) 20( 6.5) 148(48.2)
建前条件付受容 88(28.7) 19( 6.2) 17( 5.5) 37(12.1) 12( 3.9) 92(30.0)
建前非受容 35(11.4) 204(66.4) 135(44.0) 23( 7.5) 275(89.6) 67(21.8)
未記入 1( 0.3) 3( 1.0) 0( 0.0) 2( 0.7) 0( 0.0) 0( 0.0)
本音 ポジティブ 1( 0.3) 2(0.7) 170(55.4) 21( 6.8) 4( 1.3) 1( 0.3)
ネガティブ 305(99.3) 302(98.4) 129(42.0) 278(90.6) 303(98.7) 306(99.7)
不明 1( 0.3) 3( 1.0) 8( 2.6) 8( 2.6) 0( 0.0) 0( 0.0)
感情詳細 　　喜び 0( 0.0) 1( 0.3) 118(38.4) 11( 3.6) 1( 0.3) 0( 0.0)
　　期待感 1( 0.3) 1( 0.3) 52(16.9) 10( 3.3) 3( 1.0) 1( 0.3)
　　怒り 92(30.0) 117(38.1) 3 ( 1.0) 18( 5.9) 226(73.6) 113(36.8)
　　悲しみ 66(21.5) 35(11.4) 10( 3.3) 9( 2.9) 10( 3.3) 28(10.4)
　　嫌悪感 43(14.0) 76(24.8) 12( 3.9) 66(21.5) 38(12.4) 32(10.4)
　　抑圧 51(16.6) 54(17.6) 85(27.7) 60(19.5) 22( 7.2) 114(37.1)
　　恥かしい 14( 4.6) 4( 1.3) 2( 0.7) 82(26.7) 1( 0.3) 3( 1.0)
　　不安 36(11.7) 12( 3.9) 13( 4.2) 37(12.1) 4( 1.3) 14(4.6)
　　不明 4( 1.3) 7( 2.3) 12( 3.9) 14( 4.6) 2( 0.7) 2( 0.7)
ギャップ なし 90(29.3) 149(48.5) 239(77.9) 142(46.3) 229(74.6) 138(45.0)
多少あり 78(25.4) 74(24.1) 48(15.6) 103(33.6) 42(13.7) 93(30.3)
あり 138(45.0) 81(26.4) 20( 6.5) 59(19.2) 36(11.7) 76(24.8)
不明 1( 0.3) 3( 1.0) 0( 0.0) 3( 1.0) 0( 0.0) 0( 0.0)
　　　　　　　各場面の左側人
物の発言
表17　本テストの「建前」「本音」「ギャップ」の合計点 n = 307
各カテゴリーと 母親の合計得点
建前 　受容 8.35           8.00 ( 30) 2.91
　条件付受容 3.33           3.00 ( 48) 2.34
　非受容 6.26           6.00 ( 47) 2.28
本音 　ポジティブ感情 2.11           2.00 ( 69) 1.55
　ネガティブ感情 15.89         16.00 ( 69) 1.56
（感情）　　 　　　喜び 1.33          1.00 (112) 1.13
　　　期待感 0.77          0.00 (162) 1.08
　　　怒り 4.04          4.00 ( 41) 2.34
　　　悲しみ 1.87          1.00 ( 86) 1.71
　　　嫌悪感 2.52          2.00 ( 61) 2.02
　　　抑圧 3.48          3.00 ( 58) 2.19
　　　恥かしい 1.46          1.00 ( 94) 1.31
　　　不安 2.10          2.00 ( 89) 1.59
ギャップ(母親の選択） 　ギャップ 12.04        12.00 ( 11) 6.51
平均値 中央値(n) 標準偏差
表18　　TEGⅡとPOMSの下位尺度得点 n = 307
母親の得点 25% 50% 75%
TEGⅡ CP　（批判的な親） 11.33 12 4.52 8.00 12.00 15.00
（粗得点） NP　（養育的な親） 13.69 14 4.43 11.00 14.00 17.00
A　　(理性的・理論的） 10.93 11 5.00 8.00 11.00 14.00
FC　（自由な子ども） 12.33 13 4.88 9.00 13.00 16.00
AC　（順応した子ども） 11.76 12 5.21 8.00 12.00 16.00
POMS T-A　(緊張-不安） 51.82 52 10.68 43.00 52.00 60.00
（T得点） D　（抑うつ-落ち込み） 56.04 54 12.14 47.00 54.00 63.00
A-H　（怒り-敵意） 56.85 57 11.82 47.00 57.00 64.00
V　（活気） 48.80 48 9.69 42.00 48.00 56.00
F　（疲労） 57.49 58 11.88 48.00 58.00 67.00

















（批判的な親） -.065 -.145 * .005 .241 ** -.061 -.117 *
NP
（養育的な親） -.102 -.127 * -.161 ** .316 ** -.144 * -.099
A
（理性的・理論的） .005 -.049 .039 .064 .025 -.065
FC
（自由な子ども） -.172 ** -.228 ** -.158 ** .433 ** -.197 ** -.190 **
AC
（順応した子ども） .256 ** .248 ** .068 -.094 .190 ** .234 **
：    * ｐ＜.05,　　＊＊：ｐ＜.01Spearmanの相関関係
表20　　TEGⅡの下位尺度の3群別における「建前」と「ギャップ」の特徴 n=307
「建前」




       1.343        （ .263)         .883        ( .415)         .362        ( .697)       4.592         ( .011)
NP
（養育的な親） 低群(73) 8.53 2.77 2.99 2.34 6.40 2.33 13.60 7.34
中群(166) 8.34 2.90 3.33 2.32 6.27 2.23 11.72 6.01
高群(68) 8.19 3.12 3.71 2.38 6.10 2.35 11.16 6.57
F値　(p
値）












        .343        ( .710)         .066        ( .936)         .717        ( .489)       7.304        ( .001)














8.56 3.18 3.35 2.42 6.02 2.30 14.15 6.56
8.24 2.69 3.36 2.43 6.35 2.28
12.21 6.57
8.31 3.04 3.23 2.00 6.39 2.23 10.70 6.40
8.27 3.12 3.33 2.52 6.40 2.39
8.31 2.88 3.35 2.37 6.29 2.23 11.20 6.36
8.49 2.96 3.29 6.112.42 2.30
7.74 2.86 3.86 2.71 6.26 2.18 10.86 6.13
13.55 6.57
6.00 2.41 13.61 7.22
8.46 2.85 3.19 2.11 6.32 2.30 12.21 6.35
CP　　　　　　　　　　（批
判的な親）




















      (n) 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
**
**
F値　(p値）         2.106 ( .124)        2.028  ( .133)      11.581 ( .000)
*
F値　(p値）          1.325 ( .267)         1.246 ( .289)        3.486 ( .032)
F値　(p値）           .657 ( .519)          .666 ( .514)       2.352 ( .097)
t値　(p値）          1.888 ( .060)       -1.845 ( .0.66)     -1.076 ( .299)
F値　(p値）         1.384 ( .252)         1.295 ( .275)       1.723 ( .180)
F値　(p値）         1.433 ( .240)        1.478 ( .230)       2.919 ( .055)
一元配置の分散分析後Tukeyの多重比較検定 ：    * ｐ＜.05,　　＊＊：ｐ＜.01
V　(活気）はt検定
11.56 6.31




(抑うつ・落ち込み） 低群（201) 2.09 1.54 15.92 1.54 11.42 6.21
高群（8） 1.13 1.36 16.88 1.36 22.38
T-A
(緊張・不安）
低群(229） 2.19 1.61 15.82 1.62
A-H
(怒り・敵意）
低群(179) 2.21 1.67 15.80 1.67
6.78
高群(27) 1.78 1.28 16.22 1.28 14.56 7.28
中群(79) 2.32 1.68 15.70 1.69 12.77
11.43 6.50
中群(102) 2.00 1.34 16.01 1.38 12.63 6.19
7.43
V　(活気）
低群(253) 2.20 1.58 15.81 1.59 11.84 6.29
高群(26) 2.00 1.47 16.00 1.47 13.96
7.45
F　(疲労）
低群(171) 2.22 1.57 15.80 1.58 11.64 6.51
中群(54) 1.76 1.39 16.24 1.39 12.98
C　(混乱）
低群(192) 2.05 1.52 15.96 1.53
6.33
高群(25) 1.68 1.22 16.32 1.22 14.20 7.14
中群(111) 2.07 1.59 15.93 1.59 12.17
7.86高群(19) 1.79 1.32 16.21 1.32 14.74
11.45 6.35
中群(96) 2.32 1.68 15.68 1.66 12.69 6.43
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